DIRECTOR: Francisco Huerta Benites

O

www.iee.edu.pe

Libro de “MICROFINANZAS. Gestion y Desarrollo”,

puede verlo en: www.iee.edu.pe

Volumen 06 n° 104

Periodo de Publicacién
01.10.2014 - 31.10.2014

indice

Inversiones asociadas y desarrollo

Oregon y Nuevo México

Presupuesto Nacional, Regional y Local (afio 2015)
La informalidad en Per( y regiones

Promoviendo las inversiones publico-privadas

Eventos empresariales y de desarrollo del mes

Instituto de Economiay Empresa sac.

01
02, 03,04,05
06, 07
08, 09
10
11
11


http://www.iee.edu.pe

Pag. n.' 2

A-Z

Volumen 06 / n.° 104

Inversiones asociadas y desarrollo. Las APPs (I)

La necesidad de brindar mas y mejores servicios de
infraestructura ha motivado a muchos gobiernos a
buscar nuevas e innovadoras soluciones en la parti-
cipacion privada en infraestructura como alternativa
a provision tradicional de infraestructura y servicios.
Una de estas soluciones corresponde a la imple-

mentacion de:

Asociaciones Publico-Privadas (APPs)

Mediante las cuales se
busca generar eficien- | Costodel Proyecto
cias con la participa- ‘
cién del sector privado

en la gestion de pro-

Figura N°1: Esquema del valor por dinero

3 con provisién

cepto amplio de eficiencia denominado Valor por
Dinero, ha sido regulado en el marco legal de las
APPs al haberse establecido como uno de los prin-
cipios rectores. Dicho principio puede resumirse en
que un Proyecto debe ser ejecutado y operado me-
diante aquella modalidad que pueda ofrecer una
mejor relacion costo-calidad con el fin de optimizar

el uso de los recursos publicos (Figura 01).

En este enfoque de
Valor Dinero

(VpD)

por

Costo del Proyecto

VALOR POR
DINERO (VpD)

El principio se ha ins-

trumentalizado a ftra-

yectos de largo plazo.

El articulo 8° del D.
Leg. N° 1012,

Marco de Asociacio-

(Ley

nes Publico Privadas),

dispone que es de res-

ponsabilidad de las
entidades publicas
realizar:

Un Analisis Comparativo

Respecto de si participacion privada en provision de
la infraestructura publica o del servicio publico y/o la
prestacion de los servicios vinculados a estos que
requiera brindar el Estado, asi como desarrollar pro-
yectos de investigacion aplicada y/o innovacion tec-
nologica, resulta mas beneficioso para la sociedad

respecto de si estos fuesen provistos por el Estado.

Valor por dinero. Eficiencia comparativa

La evaluacién de alternativas, basada en un con-

vés del uso combinado
de metodologias cuan-
titativas y cualitativas
que permiten apoyar la
toma de decisiones de
una manera mas obje-
tiva y sistematica en
base a la comparacion

de distintos modos de ejecucion.

Todo esto ha sido establecido en RM n° 249-2014-
EF/15, Anexos).

La alternativa APP

Cuando se opta por la alternativa APP, es necesario
que los usuarios de los servicios publicos queden

asegurados respecto a que:

= Los Proyectos se ejecuten y desarrollen en un
ambiente transparente y competitivo entre diver-

SOs postores.

= Las técnicas de valoracién economica, incluyen-

do la propia apreciacion del riesgo, sea debida-

www.iee.edu.pe
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Inversiones asociadas y desarrollo. Las APPs (1)

mente aplicadas.

= Los riesgos sean asignados entre el sector publi-
co y privado, de tal modo que se maximice el

VpD esperado de servicios prestados.

= Las comparaciones entre las alternativas de eje-
cucion y financiamiento publico o privado sean lo

mas ajustadas y claras posibles.

La
de

del Proyecto

asignacion

Figura N°2: Etapas generales de la metodologia

los riesgos
Etapa I: Medicion del Costo
Ajustado por Riesgo del

Proyecto Publico de

Etapa Il: Medicion del

Costo Ajustado por Riesgo

escenario contra factico a la hora de comparar los

mismos parametros en el caso de una APP.

Tales variables se determinan como sigue:

e Los Ingresos del Proyecto corresponden a pa-
gos que efectuaran los usuarios del servicio, és-
tos son calculados con base en la demanda es-

perada y las tarifas que se apliquen;

e Los Costos de Inversion y los Costos de Opera-
cion y Manteni-
miento del Pro-

’ yecto son deter-
Etapa lll: Calculo del VpD

Entre la parte Referencia (PPR) de la APP Cofinanciada minados en los
privada y publica : B ’ estudios de pre-
es particularmen- | Calculode costosdePPR Estructura de la APP Andlisis del VpDresultante  INVersion y en la
te importante pa- ’ - - metodologia, se
ra generar los (Calculode IngresosPublicos  yyogefacién Financiera Andlisisde Sensibilidad ~ SUPONdra que los
incentivos correc- v . 5 niveles de efi-
tos por lo cual | Valoraciénde Riesgos Valoraddn'dé Rlesgos Elabo;céiﬁgigsle rsggrtede ciencia que seran
debe ser cuida- ’ . aplicados para su
dosamente anali-  Cdlculo de CostoAjustado Célculo del Costo Ajustado dimensionamien-
por Riesgo PPR

zado y discutido
por autoridades

involucradas. Una parte de riesgos involucrados en
los Proyectos son comunes entre alternativas de
provision publica y de prestacion privada; otra parte
de riesgos puede ser asumido por inversionista pri-
vado, a lo que se denomina como Riesgo Transferi-
ble, porque es aceptado por el privado como resul-
tado del acuerdo contractual y que de no existir este

contrato, lo tendria que asumir el sector publico.

A. El analisis cuantitativo (Figura 2)

En el Analisis Cuantitativo basicamente se requiere
estimar los Ingresos, Costos y Riesgos de un Pro-

yecto Publico de Referencia (PPR) que sirve como

por Riesgo APP

to seran los mis-
mos tanto en el
PPR como en la APP.

El Costo del Riesgo del Proyecto corresponde al
impacto monetario que se tendria en el presu-
puesto publico, de ocurrir un evento que produz-

ca una desviacion respecto a lo esperado.

La lectura de los resultados del Analisis Cuantitativo
debe hacerse en el contexto de los supuestos adop-
tados en el modelo y teniendo en cuenta las limita-

ciones de informacién que puedan existir.

La experiencia internacional

Muestra que el Andlisis Cuantitativo es una herra-

www.iee.edu.pe
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Inversiones asociadas y desarrollo. Las APPs (lll)

En muchos casos, la légica en la seleccion de la
modalidad de ejecucion parte de la premisa que el
Proyecto en principio se implementara bajo la mo-
dalidad de CPT, y lo que es necesario demostrar es

que una APP podria ser mas conveniente.

B. Analisis cualitativo

En medida que con este método se consideran y
califican aspectos cualitativos mas relevantes que
estan presentes en decision de seleccionar la mo-
dalidad CPT o APP para llevar a cabo un Proyecto,

se tendra en cuen-

tativa de las alternativas segun criterio analizado.

Dimensiones generales

Las DG que son consistentes con el fin basico de
efectuar una eficiente asignacion de los recursos
del Estado en Proyectos y que permiten apreciar,

asimismo, si se genera Valor por Dinero, son:

= Desde una perspectiva de demanda: La satisfac-

cion del usuario, y

= Desde una perspectiva de oferta: Las condicio-
nes que deben pro-

Figura N°3: Perspectiva General de la Matriz Multicriterio

ducirse para que

ta siguientes apli- Criterios Pesos o
. Esnecificoside W% de Calificacion de Calificacion de Modalidad | cualitativamente se
caciones: s cada | Modalidad 1-CPT 2- APP )
o CEE elja o descarte la
« En los casos LCEE1 W1% | C11=notade0.0a5.0 C12=notade 0.0a 5.0 .

CEE 2 W2% | C21=notade0.0a50 | _C22=notade00a50 | MOdalidad  APP
sefialados se- |[CEE3 W3% | C31=notade0.0a5.0 C32=notade0.0a5.0 | respecto a la de
gun normativa, [GEgn Wn% | Cni=notade0.0a50 | Cn2=notade00a50 | CPT.

. Total 100% PP(CPT) PP(APP)
este método se

empleara como unico marco de eleccion, y

= En los casos donde sea aplicable el analisis
cuantitativo, el presente método actuara como un
complemento para tomar la decisién correspon-

diente.

Analisis de Matriz Multicriterio

El método a utilizar para lograr el objetivo sefialado
es el de la Matriz Multicriterio, la cual permite tomar
una decision racional entre alternativas que compi-
ten entre si o excluyentes, a partir de la calificacion
cuantitativa de las dimensiones cualitativas del pro-

blema de eleccion entre una CPT o APP.

Desde una perspectiva general (Figura 3) el método
se aplica definiendo los siguientes aspectos criticos:
a) Criterios Especificos de Elecciéon, b) Pesos o

Ponderacion de los criterios y ¢) Calificacion cuanti-

Agentes participantes e instrumentos

El agente responsable de la aplicacion de esta
metodologia y de resultados de seleccion es la enti-
dad publica o sector a cargo del proyecto. Sin em-
bargo, tal entidad para efectos de mejorar o reforzar
o asignar la calificacion de los criterios de la modali-
dad APP podra llevar a cabo un taller que permita
recabar la opinidén de expertos siguiendo pautas

pertinentes.

Los instrumentos que pueden ser utilizados, de
manera conjunta o segun las necesidades de la en-
tidad publica, para obtener la informacion que sirva
como base para asignar la correspondiente califica-

cion son los siguientes:

= Los resultados de los estudios de preinversion,
donde fueran aplicables.

= Los juicios u opiniones de expertos internos de la

www.iee.edu.pe
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Inversiones asociadas y desarrollo. Las APPs (1V)

entidad publica responsable o de Proinversion y
los juicios u opiniones de expertos externos a

ambas.

= |nformacién secundaria que corresponda a docu-
mentos de investigacion y datos oficiales nacio-

nales o internacionales.

= La Matriz Preliminar de Riesgos APP para efec-
tos de identificacion de riesgos y de calificacion
de la probabilidad de activacion o materializacion

de aquellos que seran asumidos por el Estado.

= Ofros que

considere la

disminucién del volumen de usuarios y la disminu-
cion de la tarifa en términos reales; el riesgo general
de variacion en los costos de ejecuciéon de inversio-
nes tiene como riesgos especificos: riesgo geologi-

co, riesgo de interferencias, etc.

Informe de analisis cualitativo

Luego de concluir con Analisis Cualitativo, y en caso
gue no se deba realizar un Analisis Cuantitativo
(Proyectos cuyo costo no supere las 100,000 UIT
del costo total del Proyecto y que requieran un cofi-

nanciamiento

Figura N°4: Criterios Generales de Eleccion

menor al 30% de

DIMENSION - | CRITERIOS ESPECIFICOS DE
entidad publi- GENERAL CRITERIO GENERAL DE ELECCION ELECCION dicho costo), la
SATISFACCION 1. Oportunidad de inicio de 1.1 Menor Plazo
ca o sector y | pgL USUARIO prestacion del Servicio entidad presenta-
-1i_ | (DEMANDA DEL . - : 2.1 Servicio Sostenible i
que sean vali PROYECTO) 2. Calidad del Servicio ofrecido 2.2 Servicio sin Interrupcion ra un Informe al
dos, vigentes _— . 3.1 Adecuada Receptividad N
e o Erenopsiucenlss | nscarldeape | MEF, desorbien
y hayan sido modalidad APP 3.2 Fortaleza Institucional para do el proceso
. conducir un proceso APP
emitidos  por | CONDICIONES 4.1 Atractivo del proyectopara | seguido, el resul-
. CUALITATIVAS ser APP
fuentes serias PARAELEGIRO 4.2 Existencia de inversionistas | tado  alcanzado
y confiables DESCARTAR LA 4. Mercado de Inversionistas privados interesados en el L
" | MODALIDAD APP Privados Proyecto con modalidad APP con este analisis
(OFERTA DEL 4.3 Generacion de Clima de C e
En todos los ca- | provECTO) Competencia entre y la decisién final
sos, Ia_calfica-
cion de cada > ::c;;t;dalﬁ;rjep\%a;a e riesgos asumidos por el Estado | dalidad elegida
bajo modalidad APP .
CEE estara para implementa-

acompafada de un sustento de la puntuacién asig-

nada a la modalidad elegida indicando.

En el caso particular de la identificacién de riesgos
especificos del Proyecto, para efectos de califica-
cion de probabilidad de materializacion o activacién
de riesgos a cargo del Estado, se podra utilizar co-

mo referencia la Matriz Preliminar de Riesgos APP.

Cabe mencionar que en este marco, el Riesgo Es-
pecifico es una sub-division mas precisa del Riesgo
General. Por ejemplo el riesgo general de disminu-

cion de ingresos tiene como riesgos especificos la

cion del Proyecto: CPT o APP.

La experiencia internacional

Muestra que contratos APPs han sido en muchos
casos una de soluciones utilizadas para reducir la
brecha de infraestructura en un contexto de recur-
S0S escasos Yy capacidad de ejecucion limitada. Los
contratos APPs también son percibidos como un
instrumento para lograr la provision de servicios pu-
blicos en forma sostenible y eficiente en largo pla-

Z0.7
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Oregon y Nuevo México: casos para regiones de Pert (1)

El tema de productividad es relevante para el Peru,
Por ello a continuacion resefiaremos: “Historia de
dos estados: como restablecer la productividad en
Estados Unidos” (A Tale of Two States—Bringing
Back U.S. Productivity Growth; september 2014;
http://blog-imfdirect.imf.org/2014/09/25/a-tale -of-
two-states-bringing-back-u-s productivity-growth/).

La pregunta del dia:

¢ Qué tienen en comun los estados de Oregdn vy
Nuevo México? ¢Qué relacion puede existir entre
los espectaculares paisajes del Crater Lake y el bri-
llante desierto blanco de Chart1

White Sands?

United States: Total Factor Productivity Growth
{percent change; business sector)

Respuesta: Una similitud es
que estos dos estados son
los que tienen la mayor pro-
duccion de computadoras vy
aparatos electronicos de to- -2

do Estados Unidos.

Es como si Intel estuviera en
el Bosque del Silicio o en
Los Alamos. Ambos estados también ocupan pues-
tos similares en cuanto al grado en que sus empre-

sas hacen uso de tecnologia de informacion.

Pero pese a esta ventaja que representa

El uso de tecnologia de vanguardia, en un estudio
reciente (IMF Country Report No. 14/222, July
2014) se demuestra que en las Ultimas décadas /a
productividad ha evolucionado de manera diame-

tralmente opuesta en estos dos estados.

En cada uno, las empresas han tenido experiencias
muy diferentes a la hora de transformar la pasion

por la tecnologia en productividad.

~ -Nm ~ & - ~N™ w ~ % S wMNM
gE8237g3s83888382888z8888333¢2

Sources:BLS; OECD; Fermnald (2014); WEO: and IlAF staff estimates.

Por ejemplo, entre 2005 y 2010, una inversion de
US$100 en capital y mano de obra en Oregén ha-
bria rendido una ganancia de US$25, mientras que
en Nuevo México una inversiéon similar habria arro-
jado apenas US$5. ;Como es esto posible? Antes

de responder a la pregunta, repasemos los hechos.

La historia de productividad en Estados Unidos

La productividad total de los factores (TFP) en Esta-
dos Unidos (aumentos de productividad gracias a
un uso mas eficiente del capital y la mano de obra 'y
a avances tecnoldgicos) crecio6 alrededor de 1%% al
afio en 1996-2004. Poste-
riormente, la tasa de creci-
miento se redujo a la mitad
en 2005-13.

Esta tendencia comenz6 mu-
cho antes de que estallara la

crisis financiera (grafico 1).

Junto con una menor partici-
pacion en la fuerza laboral,
esta desaceleraciéon ha su-
puesto una reduccion del crecimiento potencial de
la economia estadounidense. Los caélculos indican
una contraccion del producto potencial de 3% a 2%

en el transcurso de un decenio.

Tecnologia o eficiencia

Se halla que si bien la moderacién en el crecimien-
to de la productividad total de los factores ha sido
generalizada en todo el pais, el grado varia segun
el estado. Las reducciones van desde mas de 3 pun-
tfos porcentuales en Nuevo México y Dakota del Sur
hasta menos de 1 punto porcentual en estados: Wa-

shington, Oregon, Nebraska y Maryland (gréafico 2).

www.iee.edu.pe
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Oreg6on y Nuevo México: casos para regiones de Peru (1)

Segun el estado. Las reducciones van desde mas
de 3 puntos porcentuales en Nuevo México y Dako-
ta del Sur hasta menos de 1 punto porcentual en
estados como Washington, Oregon, Nebraska vy

Maryland (véase grafico 2).
Chart2

Deceleration in Average TFP Growth, 2005-2010 vs. 1996-2004

. (percent change)
La comparaciéon entre Ore-

t'_“"-l\.
gon y Nuevo México —
Indica que las razones detras
de diferencia que muestran
los resultados van mucho
mas alla del enfriamiento del

boom tecnoldgico.

Si fuera una cuestion solo de

tecnologia, se observaria una relacién mas estrecha
entre los resultados de productividad de los estados
y la especializacion en tecnologia de la informacién.

. P Chart3
En cambio, practicamente no se

., ({thousands of real 2005 dollars)
detecta una relacion entre el gra- o

do en que los estados producen  wo
Actualin 1996

, . *Actualin 2010
0 usan tecnologia de la informa-

:
cion y la variacion del crecimien- g

to de la productividad.

40

La explicacién radica °

Source: IMF staff estimates,
En el hecho de que, si bien es

importante, la innovacién es solo uno de los ingre-
dientes de la productividad. Otra dimensién impor-
tante es la eficiencia con que las empresas y los
estados conjugan las ventajas de la innovacién con

su mano de obra, tierra, capital y otros insumos.

Economia basica

Por economia sabemos que el “progreso” puede

considerarse como un fendmeno con dos facetas: la

expansion de la “frontera de produccion” (el produc-
to maximo que se puede obtener de una cantidad
fija de recursos) y el cierre de la distancia hasta el

nirvana de la frontera al convertirse mas “eficiente”.

El estudio revela

_— Que la eficiencia en diferentes

estados varia ampliamente

W g T (grafico 3). En promedio, los

) (/A8
I AT AT . .
i LN estados se han ido alejando
A ) -

RV = 2 . . _

L\ oy j: en cierta medida de la fronte

U=

» ra, pues no han aprovechado
al maximo la nueva tecnologia
ni han encontrado formas de

crear valor agregado. Si todos los estados hubieran

podido mantener la eficiencia media del pais, el PIB
real por trabajador en 2010 habria sido 3% mas alto

de lo que fue en la realidad.

Production Frontier, 1996 vs. 2010

Como alcanzar el nirvana

s Asi, los estados a los que les va
et mejor son los que tienen mas

« afios de escolarizacién, mejor
nivel de instruccion, mas gasto
en investigacion y desarrollo y un
mayor sector financiero. Es lo
mismo al tratar de explicar por
qué el crecimiento de productividad ha sido diferen-

te en los distintos estados en los ultimos 20 anos.

Implicaciones de politicas: La politica publica debe
enfocarse en facilitar la inversiéon en capital hu-
mano, la innovacion, la generacién de conocimien-

tos, y en mejorar la intermediacién financiera.

Demos otro vistazo a Oregdon y Nuevo México. En
Oregoén, en los ultimos 15 afos, el promedio de

afos de escolarizacion ha aumentado tres veces

www.iee- 158 que en Nuevo México. De igual manera, en

Oregon el gasto que las empresas destinan a inves-

tiaacion v desarrollo es 174% del PIB mavor aue en
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Presupuesto nacional, regional y local, afio 2015 (I)

El gobierno publicé el “Proyecto de Ley de Presu-
puesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2015”
que asciende a S/. 130 621 millones (20.8% del
PBI), representa un crecimiento de 11,9% respecto

al presupuesto del afo 2014).

Presupuesto en educacion

Para fortalecer el capital humano se requiere mayor
compromiso con la educacion, para mejorar su cali-
dad y sea mas equitativa, estimulando el aprendiza-
je orientado a que
cada nifio, nifia y jo-

ven desarrolle a ple-

Distribucién por niveles de gobierno del gasto no financiero, PP 2015
(excluye gasto financieros, previsional y reserva de contingencia)
(en millones de nuevos soles)

terial.

* Reducir la brecha en infraestructura existente
via ejecucion de proyectos de infraestructura
educativa del programa regular y emblematicos,
y via mecanismo de obras por impuestos y aso-

ciaciones publico privadas.

= Mejorar la calidad de los aprendizajes en to-
dos los niveles educativos. Se implementar la
Politica Nacional de Ensefianza del Idioma Inglés
que beneficiara a 340 mil estudiantes, poner en
13
Colegios de Alto Ren-

funcionamiento

dimiento a nivel na-

nitud sus capamda- o 308 Departamental = Multidepartamental cional ademas del
des y potencialidades g4 g A Colegio Mayor Sefior
humanas y academi- .0 Presidente de la Re-
cas. Y Ublica, adquirir ma-
40,000 = 17,701 15,370 P ’ g

Asi los recursos des- g 400 L m m teriales educativos vy
tinados a la educa- 0 para mejorar la cali

NACIONAL REGIONAL LOCAL dad de la educacion

cidon representaran el
17,0% del presupuesto del sector publico para el
afno 2015 (3,5% del PBI), incrementando su partici-
pacion en 0,5 puntos porcentuales del PBI respecto
al presupuesto 2014, cifra que va mas alla de lo es-

tablecido en el Acuerdo Nacional.

Estos recursos se destinan a cuatro pilares

= Revalorizar la carrera docente, continuar con
implementacién del segundo tramo de la Ley de
Reforma Magisterial que incluye el incremento de
jornada escolar de educacion secundaria, eva-
luaciones y capacitaciones en habilidades peda-
gogicas y gerenciales a los directores y subdirec-
tores, el Bono de Incentivo al Desempefio Esco-

lar, y nombramientos en la carrera publica magis-

universitaria

* Modernizar la gestion educativa, que se otor-
gue directamente recursos a directores para rea-
lizar labores de mantenimiento y mejora de las

instalaciones educativa

Distribucion regional del gasto

Los recursos publicos en el Proyecto de Presupues-
to para el Afio Fiscal 2015, exceptuando los gastos
financieros, previsionales y la reserva de contingen-
cia, ascienden a S/. 103 379 millones, correspon-
diendo el 68,0% a entidades del Gobierno Nacional,
el 17,1% a los Gobiernos Regionales y el 14,9% a

los Gobiernos Locales (véase figura en esta pagina).

El monto asignado al Gobierno Nacional, incluye los

www.iee.edu.pe
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Presupuesto nacional, regional y local, afio 2015 (lI)

gastos de entidades que por su naturaleza son con-
siderados como de ambito multidepartamental

(14,1% del monto de este nivel de gobierno).

Reserva de contingencia,

Esta asciende a S/. 5 325 millones, y esta orientada
a brindar el financiamiento de acciones y proyectos,
principalmente, que por su naturaleza no pueden

ser asignados a los pliegos presupuestarios.

Desde el punto de

vista regional,

La atencion del gasto

25,120

A . 30,000
publico se sigue con-

centrando en departa- 25000
de

Lima (incluye Provincia

20,000

mentos distintos

15,000

Constitucional del Ca- 1909

llao), este departamen- 5000

Gastos de capital

La asignacion para gastos de capital (sin reserva de
contingencia) ascienden a S/. 35 758 millones, del
cual corresponden el 70,2% al Gobierno Nacional y
el 29,8% a los Gobiernos Regionales y Gobiernos
Locales. Es de sefalar que dentro del monto de
gastos de capital se considera el FONCOR que as-
ciende a S/. 690 millones a favor de los Gobiernos

Regionales (véase figura en esta pagina).

La distribucion geografica de los gastos de capital

muestran que el depar-

Distribucion geogréfica de los gastos de capital, PP 2015
(En millones de nuevos soles)

tamento de Lima (que
incluye la Provincia
Constitucional del Ca-
llao) tiene una asigna-
cion del 27,2% (S/. 9
729 millones) del total

4,513

de dichos gastos, en

tanto que al resto de

to concentra el 34,5% 0~ Pep——
del gasto de los 3 nive-

les de gobierno.

Entre los departamentos que cuentan con mayor
distribucion de recursos se encuentran Cusco con el
5,8% del total de gastos (S/. 5 981 millones), Caja-
marca con el 3,5% del total (S/. 3 601 millones),
Puno con el 3,5% (S/. 3 662 millones), Piura con el
3,6% (S/. 3 670 millones), entre otros.

Presupuesto total La Libertad: S/. 3337 millones

Por ejemplo, en La Libertad el presupuesto publico
total ascenderia a S/. 3377 millones (3,3 % a nivel
nacional), en donde el gobierno nacional aplicara
1471 millones, el goberné regional 1210 millones y

el gobierno local 696 millones.

REGIONAL

6,125

LOEAL los departamentos

destinara el 72,8% (S/.

se

26 029 millones).

Gastos de capital La Libertad: S/. 1273 millones

Por ejemplo, en La Libertad para el 2015, los gastos
de capital seran de 1,273 millones de soles (3,6%
del total nacional), en donde el gobierno nacional
aplicaria 597 millones de soles, el gobierno regional

401 millones y el gobierno local 275 millones.

Retos hacia adelante. Si bien el avance en temas
presupuestales es un buen esfuerzo, hay aun una
buena distancia para lograr resultados satisfacto-
rios. La real modernizacion del Estado es aun un
tema pendiente. Dar las normas es el 10% de la so-

lucion, el 90% es implementarlas bien. Comence-

www.iee 6% en el Pery. -
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La informalidad en Perd y regiones

i La informalidad en el Per( continda siendo alta !

Peru: Porcentaje de unidades producti-

1 H H 13 th H
Peru: unidades productivas por sector “formal” e informal vas informales por departamento, 2012

Segun ramas de actividad, 2012

(Miles de unidades productivas) Sector
Departamento Informal (%)
Sector "Formal" Sector Informal
Actividades Total Total 87,3
Amazonas 95,3
% 9 X 0 2 ;
Sub-Total % Sub-Total % Rhessh 89.1
Apurimac 93,2
Total 7982 1017 100,0 6966 100,0 Arequipa 80,0
Ayacucho 95,0
Agropecuario y Pesca 2356 1 0,1 2355 338 Cajamarca 95 1
Mineria 23 1 01 22 03 Callao 79,9
Manufactura 683 136 134 547 78 Cusco s
Huancavelica 95,7
Construccion 295 51 50 244 3.5 Huanuco 90,8
Comercio 2065 398 391 1667 239 lca 88,9
o Junin 90,9
Transporte y Comunicaciones 925 78 1 847 122 La Libertad 867
Rest. y Alojamiento 596 73 72 523 15 Lambayeque 93,8
Gobiermo * 0 0 . 0 - Hia TFé
Loreto 92,6
Otros servicios 1039 279 275 760 10,9 Madre de Dios 859
Moquegua 849
* Incluye Salud piiblicay Educacion publica. Pasco 89,6
Piura 93,1
Puno 93,9
San Martin 90,8
Tacna 79,2
Tumbes 90,7
Ucayali 90,1
Peru: Evolucién del empleo informal, 2007-2012 Peru: PEA ocupada por género segiin informalidad del empleo, 2012
Empleo informal Empleo informal en el sector informal ~o—Empleo informal fuera del sector informal (M iles de pe rsonas)
( PE(:::I::;aI 14197 14450 14758 15090 15307 15541 10000 = Empleo informal en el sector informal Empleo informal fuera del sector informal ® Empleo formal
PEAO: 15541 mil
79.9% 9 9000 8720
o '—mu%—n.\._w% 8000
70% 6822
61.5% 606% 505% 594% 58.3% - = 7000
% S ‘; 5000 2
k| g 19,8%
g o 2 4000
: & Empleo
& 30% 3000 Informal
20% e B . S L I 2000 e
10% 1000
0% 04
2007 2008 2009 2010 M 2012

Masculino Femenino

Fuente: “Produccion y empleo informal en el Pert 2007-2012”. INEI, mayo 2014

El sector informal se refiere a las empresas de hogares (unidades productivas no constituidas en sociedad, excluyendo las cuasisociedades) que no estan
registradas en la administracion tributaria (SUNAT). Para el caso de las unidades productivas del sector primario no constituidas en sociedad, se considera
que todas pertenecen al sector informal .

El empleo informal esta referido al total de empleos que cumplen las siguientes condiciones, segun la categoria de ocupacion del trabajador:
- Los patronos y cuenta propia cuya unidad productiva pertenece al sector informal.

- Los asalariados sin seguridad social financiada por su empleador.

- Los trabajadores familiares no remunerados, independientemente de la naturaleza formal o informal de la unidad productiva don de labora.

www.iee.edu.pe
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Consultoria, asesoria y competencias

. PROMOVIENDO INVERSIONES ASOCIADAS PARA EL DESARROLLO (PERU) .

El Instituto de Economia y Empresa (IEE) presenta una propuesta de trabajo al mercado de inversio-
nes privado nacional e internacional, y al sector publico nacional y subnacional:

1. Presentacién y desarrollo del marco normativo de promocion de inversiones regionales: Decreto
Legislativo N° 1012, Reglamento (D.S. N° 127-2014-EF), y R.M. n°® 249-2014-EF. Ley N° 30056.
Y, Ley N° 29230 y Reglamento (D.S. N° 005-2014-EF). Modalidades asociacion publico privada.

2. Identificacién de oportunidades de inversion (con app Autosostenibles y Cofinanciados, y/o
Obras por Impuestos), dentro del ciclo de proyectos de inversion en la zona de interés potencial.

3. Articulacion de grupos empresariales con gobiernos subnacionales, a través de reuniones forma-
les de trabajo.

4. Convergencia de intereses y compromisos de inversiones para el desarrollo.

5. Elaboracion de proyectos y estructuracion integral de propuestas
(iniciativas) para viabilizarlas.

6. Acompafiamiento hasta iniciativa en marcha.

Puede solicitarse una visita, cita y/o propuestas a:
institutoeconomia@iee.edu.pe; institutoeconomia@yahoo.com,;
#874422; 996074455; rpc 966709177; y/o nextel 602*1555.

Eventos académico
1. Diplomados no presenciales del IEE en convenio con UNT

El Instituto de Economia y Empresa (IEE) viene aplicando periédicamente en el DIRECCION Y

2014, eventos de competencias de alta especializacion en: GERENClA Bapn o

= Direccion y gerencia publica para el desarrollo.
- o _ DesarroLLo
* Habilidades directivas: personales interpersonales y grupales. Eroi e Resats
= Economia y negocios internacionales.
= Preparacion y evaluacion de proyectos de inversion
e
Se sustentan en la mejor literatura, evidencia practica y en consultorias que apli- wu

camos. Informes en: institutoeconomia@iee.edu.pe, #874422 - *619230 -
996074455 / 945122230 / rpc 966709177 / 602 *1555, y en www.iee.edu.pe

Lima-Pert, 2014

www.iee.edu.pe



