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La economia nacional creceria 2,8 % en 2016, estimé el
BBVA Research en su ultimo reporte. Se registra caida

de un punto porcentual respecto a anterior prevision.

Modelo econémico: ¢Ha llegado

el momento de cambiarlo?

A proposito de la frase: “Hace mas ricos a los ricos y mas pobres a los pobres’,
economista nos explica el criterio de Kaldor respecto a la desigualdad.

FRANCISCO HUERTA BENITES
Economista de la UPN

@ Haysectoresen el Perd que
sefialan que hay que cambiar
elmodelo econémico, porque
se menciona “hace mas ricos
a los ricos y mds pobres a los
pobres”, expresan una preo-
cupacién por la desigualdad
y distribucién del ingreso,
proponen una mayor inter-
vencién del Estado para co-
rregirla, por ello cuestionan
el ‘modelo’. Enrealidad aque-
llo, si bien se puede sefialar
como bien intencionadas, son
opiniones (no argumentos)in-
correctas.

La economia

y la desigualdad

Una manifestaciénomun
de la disconformidad con el
statu quo se verifica enlas dis-
cusiones relativas a la distri-
bucién del ingreso. El crite-
rio de Kaldor considera
irrelevantes las transferen-
ciasentre individuos. En efec-
to, varios autores sostienen,
por ejemplo, que US$ 1 en
manos de una persona que
padece de hambre debiera
considerarse mds im-
portante para la so-
ciedad que US$ 1
en manos de un
rico. Ello, quizas
porque la socie-
dad debiera pro-
curar a cada per-
sona una canasta
bdésica de derechos y
libertades, y entre ellos el
derecho a la vida, o el dere-
cho a una vida digna.

Cabe destacar que frente a
una decisién que mejorara a
un rico en U$ 1.100 y empe-
orara a un pobre en US$
1.000, el criterio de Pareto di-
ria que no son comparables;

para una persona

pobre es mas im-

portante para la
sociedad que
para un rico.

CAMBIOS. Propone una mayor intervencion del Estado para corregir el modelo de Kaldor.

el criterio de Kaldor reco-
mendaria llevarla a cabo; y,
sin embargo, muchos pensa-
dores quizds considerarian
natural que no se hiciera
(Rawls, Sen o Harsanyi).
Enfrentado a esto, el crite-
rio de Kaldor recomienda lle-
var a cabo la medida pa-
raque el conjuntode
individuos obtenga
la ganancia neta
de US$ 100, mien-
tras que otros cri-
terios la conside-
rarfan una pérdida
social. Quizds por
esto, o por la dificul-
tad en establecer pondera-
ciones diferenciadas a los dis-
tintos miembros de la
sociedad, la profesiéon ha adop-
tado como estdndar de poli-
tica publicalabtsquedadela
eficiencia; esto es, la prefe-
rencia por acciones éptimas
en el sentido de Pareto. Al no
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considerar la situaciéon ini-
cial, este criterio es de facto
muy cercano al de Kaldor.

Este modelo merece sereva-
luado y reconsiderado para
nuevos analisis sobre el actual
sistema.

El criterio de Kal-
dor considera irre-
levantes las trans-

ferencias entre
individuos.

Este modelo mere-
ce ser evaluado y
reconsiderado para
nuevos analisis
sobre el tema.

Crecimiento y
desarrollo

La evidencia muestra
que una economia de
mercado es lo mejor para
lograr el crecimiento
economico (mads del 80 %
de reduccion de la pobre-
Za es por crecimiento).
Sin embargo, la relacién
entre el crecimiento y el
desarrollo no es automd-
tica, y el gobierno debe
adoptar las politicas
adecuadas para dar
respuesta a preocupacio-
nes sociales o ambienta-
les que se planteen. E1
Pert requiere una vigoro-
sa economia de mercado
con un Estado eficiente y
eficaz, hay espacio para
mejorar.

soluciones.

Tome nota.

Una sociedad justa con
respeto al derecho

Economista Francisco Huerta nos sefiala que

para lograr una mayor igualdad por razones de
utilidad social, el Estado deberia ser mds grande.

CAMINO. Una sociedad libre garantiza el bienestar para todos.

Unasociedadjustaesaque-
1la en que se respeta el de-
recho que cada uno tiene a
perseguir sus propios fines
con los medios del que dis-
pone. Si de ahi se siguen re-
sultados iguales, no hay ob-
jecién moral que formular.
Lo mismo ocurre si los re-
sultados son desiguales.

Ahora bien, se podria ar-
gumentarque desde un pun-
to de vista sociolégico no da
lo mismo que haya des-
igualdad, porque esta hace
masdificil la convivencia so-
cial e, incluso, incide en el
poder especifico que cada
uno tiene de afectar asun-
tos publicos. Ahi entramos
en una discusién que no es
tanto de principios sino mds
bien de economia politica.

Pues atn si fuera cierto
que debemos perseguir una
mayorigualdad porrazones
deutilidad social, estonosig-
nifica que la forma de ha-
cerlo sea incrementando el
tamano del Estado y au-
mentando impuestos. Y es
que perfectamente podria
ser el caso, como prueba en
parte la evidencia, que au-
mentar impuestos e incre-
mentar el gasto publico no
solo destruya las oportuni-
dades de surgir de los me-
nosaventajados, sinoquein-

cluso profundice la des-
igualdad por la captura que
grupos de interés hacen de
los beneficios que distribu-
ye el poder politico.

Este, como sabemos, no
opera en unvacio sinoenun
contexto plagado de presio-
nes, lobby e intereses. La
igualdad podria serentonces
deseable por razones de uti-
lidad social, pero imposible
de obtener por la via estatal
sin pagar un costo ain mds
elevado que el que genera lo
que se pretende remediar.
Busquemos una sociedad li-
bre, en que las personas pue-
den interactuary crear valor
enel procesodindmicode em-
prendimiento, esun camino
mads efectivo para conseguir
no solo bienestar para todos,
sinomayores niveles deigual-
dad tanto de ingresos como
de oportunidades.

ALGO MAS

Sobre la utilidad de
la sociedad

@ La utilidad social es el
respeto de los derechos del
capital humano de una
sociedad.




